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1. PREMESSA 
 

 
Il vigente Piano di Governo del Territorio, secondo quanto prescritto dalla Legge Regionale per il 

Governo del Territorio n.12/2005, è stato approvato dal Consiglio Comunale con deliberazione n.2 

del 9 gennaio 2012 ed ha assunto efficacia con l’avvenuta pubblicazione sul B.U.R.L.  

Uno dei principali intenti della Legge Regionale per il Governo del Territorio, non più nuova ma 

ancora in fase di completa attuazione, è proprio quello di dare spazio alla visione urbanistica 

dell’amministrazione politica della città, attraverso lo strumento urbanistico, il PGT, che ha valenza 

strategica, una durata di cinque anni ed è sempre modificabile. 

Con la Deliberazione di Giunta Comunale n. 63 del 19/07/2012, l’Amministrazione Comunale di 

Rivanazzano Terme, ha avviato la procedura di redazione di una Variante Minore agli atti del Piano di 

Governo del Territorio (Piano delle Regole e Piano dei Servizi) secondo le procedure indicate 

nell’articolo 13 della Legge Regionale n.12/2005 e s.m.i. (Legge per il Governo del Territorio). 

Sotto il profilo procedurale la variante agli atti di PGT è regolata dal comma 13 dell’articolo 13 della 

Legge Regionale che fa coincidere esattamente le procedure di prima approvazione con quelle di 

variante a qualsiasi dei tre documenti che costituiscono il PGT. Va ricordato che ai sensi della Legge 

Regionale il Documento di Piano ha validità quinquennale (quindi destinato a scadere), mentre il 

Piano delle Regole e il Piano dei Servizi non hanno termini di validità e sono sempre modificabili. 

L’obbligo di contestuale approvazione dei tre documenti che costituisco il PGT vige solo per la prima 

approvazione, dopodiché i tre documenti hanno una propria autonomia e l’Amministrazione ha 

facoltà di apporre modifiche in qualsiasi momento. 

Questa disposizione trae origine dalla differente natura dei tre documenti e in special modo dalla 

peculiarità del Documento di Piano che si configura quale strumento ricognitivo, programmatorio e 

strategico, pur non contenendo previsioni che producano effetti diretti sul regime giuridico dei suoli. 

La volontà del legislatore di assoggettare alla medesima procedura l’approvazione del PGT nella sua 

interezza (inteso come l’atto principale della programmazione territoriale) e le modifiche allo stesso 

trova riscontro nei principi ispiratori della Legge: sussidiarietà, adeguatezza, differenziazione, 

sostenibilità, partecipazione, collaborazione, flessibilità, compensazione ed efficienza. 

L’articolazione di tale procedura per le varianti è invece una vera novità nel quadro della 

programmazione territoriale lombarda e va in netta controtendenza con tutto il processo di sviluppo 

legislativo regionale che a partire dalla fine degli anni ‘90 ha cercato di sancire principi di flessibilità e 

velocità dei procedimenti ampiamente utilizzati dai comuni lombardi. 
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Con la nuova procedura sembra quindi essere tramontata la stagione delle varianti “lampo” (in 

particolare modo quelle consentite dalla LR 23/97) a favore di una procedura più articolata che 

costituisce l’ossatura della Legge per il Governo del Territorio. 

Nel dettaglio la procedura di Variante ha previsto i seguenti adempimenti a cui nel nostro caso si è 

provveduto come descritto: 

- approvazione da parte della Giunta Comunale dell’avviso di avvio del procedimento (D.G.C n. 63 del 

19/07/2012); 

- pubblicazione dell’avviso di avvio del procedimento su un quotidiano o periodico a diffusione 

locale”La Provincia” in data 24/07/2012 e sui normali canali di comunicazione con la cittadinanza 

(albo pretorio, manifesti negli spazi istituzionali e sito internet del Comune); 

- raccolta delle istanze (suggerimenti e proposte) da parte di chiunque abbia interesse, anche per la 

tutela degli interessi diffusi, svoltasi fino al 24/08/2012 In tale data sono giunte n. 15 istanze mentre 

n. 41 sono giunte successivamente; 

- affidamento dell’incarico di verifica di esclusione dalla procedura di VAS allo Studio Associato 

Percorsi Sostenibili con Determinazione n. 36 del 19/04/2013; 

- affidamento dell’incarico alla società Kaleidos s.n.c.  per la redazione della Variante al PGT 

Comunale con Determinazione n. 37 del 19/04/2013. 

- in data 16 marzo 2015 è stata convocata la conferenza conclusiva del processo di esclusione dalla 

procedura di VAS, a seguito di tale conferenza l’Autorità Competente in accordo con l’Autorità 

procedente ha provveduto a redarre il decreto di esclusione dalla VAS.     

- In data 30 marzo 2015 la variante viene adottata con Deliberazione di Consiglio Comunale n. 

6/2015. 

 
 
 
 
 

2. OBIETTIVI DI VARIANTE 
 

1. Contenere il consumo di suolo, riqualificare i suoli non urbanizzati come beni 
comuni capaci di dare qualità ecologica e ambientale 

 
Il Comune di Rivanazzano Terme, inserito in quel contesto ecologico ambientale così eccezionale 

com’è l’Oltrepò Pavese, sa quanto il suolo inedificato sia un bene comune e che, in quanto tale, sia 

necessario limitarne il più possibile il “consumo”, valorizzando il ruolo degli spazi aperti e non 

edificati sia per il ruolo ecologico che essi hanno sia per il ruolo decongestionante che assumono 

all'interno dell'edificato, rappresentando inoltre una fondamentale risorsa, non solo per lo 
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sfruttamento agricolo, ma anche laddove sono semplici spazi a verde attrezzati, per il miglioramento 

della qualità della vita. 

Anche la situazione economica ed edilizia attuale ha poi portato alla decisione di accogliere le molte 

domande di cittadini che chiedevano lo stralcio delle loro aree delle zone edificabili. Sintomo questo 

di un andamento al ribasso del valore delle aree edificabili, non più considerate come potenzialità ma 

come aggravio di spese da sostenere.  

Il contenimento di consumo di suolo quindi si pone come la meta di una politica che individua lo 

spazio inedificato, anche intercluso nel territorio urbanizzato, come la risorsa fondamentale per la 

riqualificazione ecologica, paesistico, abitativa. L’altra meta di questa politica è la costruzione di un 

progetto articolato di suolo nelle forme della suddivisione, nelle modalità delle coperture 

agroforestali nei terreni coltivati, nella creazione di spazi verdi e boscati a fruizione collettiva degli 

spazi aperti residui, nella ricostruzione di una rete continua di percorribilità pedonale e ciclabile. 

 
2. Rinnovare e riqualificare il territorio già urbanizzato 

 
Il secondo obiettivo verte sull’incanalamento degli investimenti immobiliari nella riqualificazione del 

tessuto urbano consolidato che a Rivanazzano Terme, comincia a presentare dismissioni e 

abbandono molecolari e porzione di diffuso degrado fisico edilizio (Vedasi l’edificio situato in piazza 

Papa Giovanni, ormai da anni in stato di abbandono e degrado). Il contenimento del consumo di 

suolo, pertanto non costituisce solo la premessa per la valorizzazione ecologica, paesistica fruitiva 

degli spazi aperti residui, ma anche una mossa essenziale per evitare che in futuro nuovi edifici 

magari con elevati standard energetici e prestazionali si affianchino a edifici abbandonati 

pericolosamente trasformati in macerie e rovine. La domanda, per quanto ridimensionata dopo gli 

anni di crescita estensiva e quantitativa, quando riprenderà vigore dopo questa stagione di crisi 

dovrà indirizzarsi sul già ricostruito favorendo la sua riqualificazione, la sua rottamazione-sostituzione 

e in taluni punti una sua contenuta densificazione. Tale riqualificazione, sostituzione e densificazione 

dovrà in particolare perseguire il seguente obiettivo: 

a) la ricostruzione di un dialogo tra processi di riedificazione e quelli di ricostruzione di spazi 

aperti pubblici, collettivi e privati contigui di qualità nella prospettiva di definire un insieme 

articolato e qualificato di differenti “ambienti di vita” con connotati funzionali ora 

residenziali, ora lavorativi, ora ibridi, ma in ogni caso dotati di una certa unitarietà nei principi 

insediativi di riconoscibilità formale degli spazi stradali verdi ed edificati e con specifiche 

qualità prestazionale. 

3. Dare spazio alle ragioni del lavoro 
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Ulteriore obiettivo è quello di rimettere al centro delle trasformazioni del territorio le ragioni del 

lavoro, anziché quelle esclusive del settore immobiliare. 

Innanzitutto le attività produttive insediate nel comune di Rivanazzano Terme, devono essere 

tutelate e valorizzate, restituendogli la facoltà di ampliamenti e migliorie - a meno di reali 

incompatibilità ambientali che dovranno tuttavia essere affrontate favorendo il passaggio ad attività 

produttive compatibili ovvero l’adeguamento degli impianti. 

In un momento storico quale quello attuale che vede il settore produttivo subire forti pressioni, la 

politica urbanistica ha il dovere di tutelare e valorizzare gli spazi del lavoro. Se da un lato quindi oggi 

ancor più che in passato l’offerta generica e quantitativa di aree produttive qualsivoglia non è 

funzionale allo sviluppo produttivo, a Rivanazzano Terme come in tutto l’Oltrepò si pone il tema di 

mantenere le industrie e le attività terziarie insediate garantendogli la possibilità di ampliamento e se 

possibile di attrarne nuove, di fronte ad inevitabili fenomeni di turn-over.  

La qualificazione di tutto il tessuto urbano ha del resto una funzione duplice di renderlo più abitabile 

per i suoi residenti ma anche più ospitale per quelle attività terziarie, quaternarie, commerciali o di 

produzione leggera che non diversamente ricercano tessuti di qualità e rifuggono spazi periferici e 

degradati. In particolare il tessuto produttivo di Rivanazzano Terme, che non si caratterizza per 

fenomeni di concentrazione quanto piuttosto per una frammentazione sul territorio che non 

rispecchia più alcuna logica insediativa, ha la possibilità effettiva di fare sinergia con gli auspicati 

rinnovamenti del tessuto residenziale esistente, garantendo quella varietà urbana di funzioni che 

garantisce qualità e vitalità ai contesti urbani che ne dispongono. 

 

 
 
 
 

3. RAPPORTO CON LA LEGGE N.31 DEL 01 DICEMBRE 2014 
 

Tale norma consente la realizzazione di varianti al Piano di Governo del Territorio vigente “che non 

comportino nuovo consumo di suolo, dirette alla riorganizzazione planivolumetrica, morfologica, 

tipologica o progettuale delle previsioni di trasformazione già vigenti, per la finalità di incentivarne e 

accelerarne l’attuazione, esclusi gli ampliamenti di attività economiche già esistenti, nonché quelle 

finalizzate all’attuazione degli accordi di programma a valenza regionale” (art. 5, comma 4). 

 



Comune di Rivanazzano Terme 

 

 

PdR - Relazione Illustrativa 
 
 

6 

Di seguito verrà dunque mostrato come la variante al PGT di Rivanazzano Terme sia sostanzialmente 

a consumo di suolo nullo1, bilanciando istanze di nuova edificazione con istanze di annullamento 

delle capacità edificatorie concesse dal PGT. 

La verifica del consumo di suolo generato dalla variante al PGT oggetto di valutazione ai sensi della LR 

31/2014 è stata condotta partendo dai seguenti assunti2: 

sono state calcolate tutte le superfici agricole che, in questa variante al PGT, vengono destinate a 

nuova edificazione; 

sono state calcolate tutte le superfici con previsioni edificatorie vigenti che vengono, dalla presente 

variante al PGT, annullate; è stata calcolata la superficie territoriale che torna ad essere agricola a 

seguito dell’eliminazione della previsione di tracciato stradale denominata tangenziale di 

Rivanazzano; molte sono le motivazioni alla base di questa scelta e sono da ricollegarsi a 

considerazioni di natura economica, tecnica e di carattere territoriale (in particolare in relazione al 

collegamento con la tangenziale di Voghera, anch’essa oggetto di revisione); 

 

 

 

 

 

 

La seguente tabella A1 dettaglia quanto premesso ed evidenzia i seguenti valori: 

il consumo di suolo agricolo previsto dalla variante è pari a 16.401 m2 circa; 

a fronte di questo consumo, la variante prevede complessivamente una diminuzione di consumo di 

suolo pari a 8.081 m2, di cui 6.274 m2 tornano ad essere suolo agricoli e 1.807 m2 sono destinati a 

verde privato. 

 

                                                      
 
1 Il consumo di suolo è da intendersi, secondo la LR 31/2014, come la “trasformazione, per la prima 
volta, di una superficie agricola da parte di uno strumento di governo del territorio, non connessa con 
l’attività agro-silvo-pastorale, esclusa la realizzazione di parchi urbani territoriali e inclusa la 
realizzazione di infrastrutture sovra comunali; il consumo di suolo è calcolato come rapporto 
percentuale tra le superfici dei nuovi ambiti di trasformazione che determinano riduzione delle 
superfici agricole del vigente strumento urbanistico e la superficie urbanizzata e urbanizzabile” (art. 2, 
comma c). 
2 Nell’effettuare l’approfondimento richiesto dalla LR 31/2014, le superfici coinvolte dalla variante sono 
state tutte ricalcolate. Rispetto alle valutazioni sul consumo di suolo contenute nel Rapporto 
preliminare, si sono evidenziati degli scostamenti minimi nelle misurazioni effettuate attraverso l’uso di 
sistemi GIS. Queste discrepanze non inficiano in alcun modo le valutazioni contenute nel Rapporto 
preliminare. Si evidenzia che in fase di pianificazione attuativa sarà necessario procedere alle 
necessarie verifiche di dettaglio (in particolare in relazione alla coerenza con le mappe catastali). 
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Tabella A1 – Consumo di suolo (m2) 

RICHIESTA 
Consumo di suolo 

agricolo3 

Diminuzione consumo 

di suolo totale 

di cui 

suolo che ridiventa 

agricolo 

suolo destinato a verde 

privato 

OSSERVAZIONI PERVENUTE IN ADOZIONE 

1_45_53   1.432 1.432   

3   995 995   

5   376,4   376,4 

7_55   1.215,7   1.215,7 

13 3.164,25       

17 1122       

25   1.261,7 1.261,7   

31   1.500  1.500  

37   215,2   215,2 

47_54 8.719,4       

51 3.395,7       

58  1.085 1.085  

TOT 16.401,35 8.081 6.274 1.807,3 

OSSERVAZIONI PERVENUTE IN APPROVAZIONE 

5 170,85    

11  1.385,85  1385,85 

16  366 366  

TOT 16.572,20 9.832,85 6.640 3.193,15 

 

In sede di adozione a questi valori si è aggiunto il nuovo verde privato per una superficie pari a 1.970 

m2.  

Complessivamente, quindi, il consumo di suolo della variante è pari a 18.542 m2 a fronte di una 

diminuzione di consumo di suolo pari a 11.803 m2 di cui recupero di suolo agricolo pari a 6.640 m2 e 

verde privato pari a 5.163,15 m2. 
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L’eliminazione del tracciato della tangenziale comporta un ulteriore recupero significativo di suolo 

agricolo. Nel dettaglio si è considerato un recupero di suolo pari a 8.550 m2 (l’intero tracciato della 

bretella di tangenziale copriva una superficie pari a 10.500 m2, ma parte di questa superficie è 

compresa nella trasformazione relativa alla Eckart Italia e non deve quindi essere computata). 

 

Stante le premesse sopra esposte, ai fini del calcolo del consumo di suolo rispetto alle indicazioni 

della LR 31/2014, si è operata una sottrazione tra suolo edificabile e suolo non edificabile generato 

dalla variante al PGT ottenendo nel complesso un incremento di aree non edificate pari a 230 m2 (cfr 

tabella A2). 

 

 

Tabella A2 – Bilancio complessivo consumo di suolo (m2) 

Consumo di suolo per gli interventi compresi nella variante 18.542 m2 

Diminuzione consumo di suolo per gli interventi compresi nella variante (-) 20.353 m2 

Bilancio complessivo (-) 1.811 m2 

 

E’ importante evidenziare che, nel conteggio delle aree recuperate e sottratte alla edificazione si 

sono considerati sia i suoli agricoli che le aree a verde, ritenendo importante in un’ottica ambientale 

ed ecologica considerare tutte le destinazioni d’uso che mantengono/recuperano lo stato di fatto di 

un’area non costruita, soprattutto se si tratta di aree destinate a verde. 

 

La considerazione delle sole aree agricole, come sembrerebbe rilevare dalla LR 31/2014, porterebbe 

ad evidenziare un consumo di suolo agricolo pari a 3.350 m2 circa. Proseguendo nella valutazione ed 

andando a calcolare il rapporto percentuale tra le superfici dei nuovi ambiti di trasformazione che 

determinano riduzione delle superfici agricole del vigente strumento urbanistico e la superficie 

urbanizzata e urbanizzabile si otterrebbe un aumento del consumo di suolo pari allo 0,09%4.  

 

 

 

                                                      
 
4 Ai fini del calcolo dell’incidenza dei nuovi ambiti rispetto alla superficie urbanizzata e urbanizzabile 
sono stati considerati i seguenti valori:  

- superficie urbanizzata: 3.220.000 m2; 
- superficie urbanizzabile: 541.640 m2; 
- totale sup. urbanizzata e urbanizzabile: 3.761.640 m2. 
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Tabella A3 – Bilancio consumo di suolo agricolo (m2) 

Consumo di suolo per gli interventi compresi nella variante 18.542 m2 

Recupero di suolo agricolo  15.190 m2 

Bilancio complessivo sole aree agricole 3.352 m2 

 

A completamento del quadro di analisi sul consumo di suolo si osserva che: 

non sono state conteggiate le aree verdi che gli ambiti di nuova edificazione portano con sé che 

farebbe aumentare il complessivo incremento di aree non edificate generato dalla presente variante 

al PGT; 

non sono state conteggiate le aree relative alle fasce di rispetto stradale che afferivano al tracciato 

della tangenziale; 

la scelta di procedere ad una variante semplificata al PGT ha comportato il non accoglimento di 

diverse istanze relative agli ambiti di trasformazione definiti all’interno del Documento di Piano che 

ne chiedevano il ritorno ad aree agricole. Tali istanze verranno considerate nel momento in cui si 

procederà ad una rilettura complessiva delle previsioni urbanistiche in fase di revisione del PGT nel 

nuovo PGT che verrà redatto a scadenza naturale dello strumento urbanistico comunale vigente. 

 

 
 

4. ELENCO ED INDIVIDUAZIONE DELLE ISTANZE PRESENTATE 



N° DATA PRESENTAZIONE PROTOCOLLO SOGGETTO OSSERVAZIONE ACCOGLIBILE NON ACCOGLIBILE

1 09/04/2015 1936
Francesco Serpellina - Soc. effesse 
contract s.r.l.

Passaggio da "aree agricole di prevalente 
intresse ecologico ambientale" a " 
Attezzature sportive"

Non accoglibile in quanto la tipologia di 
intervento nonché la volumetria proposta 
nell'osservazione richiederebbe una 
valutazione ambientale specifica, non 
attuabile in questa fase di approvazione 
della variante.

2 06/05/2015 2485 Dentelli Simone
Passaggio da "fabbricato non più funzionale 
all'attività agricola" ad "area agricola a tutti 
gli effetti.

Accoglibile, trattandosi di fatto di area 
utilizzata ai fini agrituristici

3 15/05/2015 2738 Schiavi Carlo
Passaggio da "ATR6" a "Ambito residenziale 
a media densità edilizia"

Non accoglibile così come formulata in 
quanto trattasi di variante semplificata che 
non va a modificare le previsioni del DdP, 
possibile modifica alle NTA inserendo la 
facoltà di realizzare singoli P.L. che non 
inficiano l'organizzazione del P.L. 
principale

4 05/06/2015 3257 Ruggeri Massimiliano - Valvitalia s.p.a.

Passaggio da "ATPI4" a "Ambito 
prevalentemente produttivo-indistriale TPI" e 
adeguamento indici relativi alla zona TPI con 
quelli previsti in fase di Conferenza dei 
Servizi del 15/09/2006

Parzialmente accoglibile per quanto riguarda 
gli indici. Non accoglibile per lo stralcio della 
porzione di area all'interno dell'ambito 
"ATPI4" trattandosi di modifica che tocca le 
previsioni del DdP

5 08/06/2015 3291 Spinotti Maria Egidia
Passaggio da "Verde privato" ad "Ambito 
prevalentemente residenziale"

Accoglibile, trattandosi di lotto isolato e 
accorpato ad un contesto interamente 
residenziale.

6 06/06/2015 3298 Sadigh Ershadi Andrea

Passaggio da "Ristrutturazione con 
mantenimento della sagoma" a 
"Ristrutturazione con mutamento della 
sagoma"

Non accoglibile alo stato attuale, un 
eventuale esame di dettaglio potrà essere 
esaminato in sede di revisione generale 
dello strumento urbanistico.

7 09/06/2015 3310 Bina Pietro Riccardo
Inserimento della particella al Fg. 15 mapp. 
27 all'interno della perimetrazione dell PII 
di Piazza Papa Giovanni XXIII

Accoglibile trattandosi di un errore materiale 
di identificazione dell'ambito di PII

ELENCO RICHIESTE PRESENTATE  con controdeduzioni



8 12/06/2015 3409 Lugano Costruzioni s.r.l.

Modifica della tabella di cui all'art.8 delle 
N.T.A. del PdR inerente al PUAV5 in cui viene 
riportato come ambito di destinazione il TR4 
avente indice 0,6 mc/mq, si chiede di 
portarlo al TR3a con indice 1mc/mq, così 
come convenzionato nel 2005

Accoglibile, in considerazione del fatto che 
esiste una convenzione in corso di validità che 
stabilisce indice pari a 1 mq/mc

9 15/06/2015 3446 Canevari Franco e Navicelli Maria
Passaggio da "Aree ed attrezzature per la 
mobilità - parcheggi" a zona residenziale

Accoglibile, con destinazione di "verde 
privato", trattandosi di un'area con previsione 
di parcheggio che verrà, in sede di revisione 
dello strumento urbanistico spostata in zona 
strategica ai fini del parcheggio

10 16/06/2015 3456 Lanfranchi Marta
Passaggio da "Nuclei di Antica formazione" a 
"Aree interessate da attività agricole in 
ambito urbano"

Accoglibile, in quanto si tratta di un'area che 
già in passato era utilizzata ai fini agricoli e 
che potrà essere reinserita e riqualificata 
all'interno di tali ambiti.

11 25/06/2015 3671 Scupelli Romano
Passaggio da "Ambito prevalentemente 
residenziale a media densità edilzia - TR2b" 
a zona agricola

Parzialmente accoglibile tramite la 
riclassificazione a verde privato

12 26/06/2015 3716 Società FinRiva s.r.l.

Viene richiesta la possibilità di insediare una 
media struttura di vendita (600-1500 mq) 
all'interno dell'ambito di riqualificazione 
dell'area ex Zella

La richiesta risulta, allo stato attuale non 
accoglibile, in quanto l'insediamento di una 
struttura di vendita di quelle dimesioni 
andrebbe ad accenture il traffico in una 
zona già congestionata quale è via 
Pedemonti, non solo di vetture di privati ma 
anche di veicoli di medie dimensioni.  
Considerato il fatto che già si stà 
considerando una possibile futura viabilità 
che creerebbe un bypass di via Pedemonti 
per sfociare su viale Europa, si rimanda a 
quella sede la valutazione della richiesta.



13 26/07/2015 3717 Geom. Andrea Ferrarini - FinRiva s.r.l.

Viene richiesta la possibilità di insediare una 
media struttura di vendita (600-1500 mq) 
all'interno dell'ambito di riqualificazione 
dell'area ex Zella

La richiesta risulta, allo stato attuale non 
accoglibile, in quanto l'insediamento di una 
struttura di vendita di quelle dimesioni 
andrebbe ad accenture il traffico in una 
zona già congestionata quale è via 
Pedemonti, non solo di vetture di privati ma 
anche di veicoli di medie dimensioni.  
Considerato il fatto che già si stà 
considerando una possibile futura viabilità 
che creerebbe un bypass di via Pedemonti 
per sfociare su viale Europa, si rimanda a 
quella sede la valutazione della richiesta.

14 30/06/2015 3770
Di Giovanni Giuseppe - Di Giovanni 
Salvatore & Figli s.r.l.

Passaggio da " Ambito prevalentemente 
residenziale a densità edilizia molto bassa -
TR4" ad "Ambito prevalentemente 
residenziale a media denistà edilizia - TR3b"

Accoglibile, trattandosi di lotto che si 
inserisce in un comparto già classificato in 
ambito TR3b

15 30/06/2015 3772 Muscarella Gianluca

A- Inserimento in cartografia di fabbricato 
attualmente non identificato ed assegnazione 
della destinazione di "Fabbricato non più 
funzionale all'attività agricola". B- Destinare 
il fabbricato accessorio esistente a 
"Fabbricato non più funzioanle all'attività 
agricola". C- Inserire all'interno dell'art. 62 
delle N.T.A. del PdR la possibilità di un 
ampliamento una tantum di 150 mc per 
esigenze igienico funzionali .

Accoglibile, trattandosi, in parte di errore 
materiale ed essendo di fatto fabbricati non 
utilizzati hai fini agricoli.

16 02/07/2015 3803 Società Cassearoli s.r.l.

Inserimento in cartografia di fabbricato 
attualmente non identificato, stralciandolo 
altresì dalla destinazione di "Aree ed 
attrezzature pubbliche e/o di uso pubblico" 
ed assegnazione della destinazione di 
"Fabbricato non più funzionale all'attività 
agricola"

Accoglibile, trattandosi di errore materiale di 
identificazione ed essendo stato inserito per 
errore all'interno di un'ambito destinato ad 
attrezzature pubbliche.

17 02/07/2015 3818
Francesco Serpellina - Soc. effesse 
contract s.r.l.

Passaggio da "aree agricole di prevalente 
intresse ecologico ambientale" a " 
Attezzature sportive"

Non accoglibile in quanto la tipologia di 
intervento nonché la volumetria proposta 
nell'osservazione richiederebbe una 
valutazione ambientale specifica, non 
attuabile in questa fase di approvazione 
della variante.



18 03/07/2015 3832 Berri Piero e Rattini Elisabetta

Modifica dell'art. 46 delle N.T.A. del PdR 
che consenta l'incremento dell'altezza 
massima fino a m 7,50 in caso di recupero del 
sottotetto ai fini residenziali.

Non accoglibile in quanto questo 
porterebbe ad un indiscriminato aumento 
delle altezze di zona uniformando di fatto 
le tipologie TR3a e TR3b che per loro 
natura identificano tipologie edilizie 
differenti.

19 04/07/2015 3854 Baravalle Pier Luigi

Passaggio da "Ambito prevalentemente 
produttivo artigianale - TPA" ad "Ambito 
prevalentemente residenziale a media densità 
edilizia - TR2a" 

Non accoglibile in questa fase di variante 
semplificata, si rimanda ad una valutazione 
in sede di variante generale al fine di 
studiare una distribuzione degli ambiti 
artigianali in modo complessivo sull'intero 
comparto.

20 14/07/2015 4013
Longo Patrizia - Soc. Il Sorbo Rosso 
s.r.l.

Passaggio da "Ambito prevalentemente 
produttivo artigianale - TPA" ad "Ambito 
prevalentemente residenziale a media densità 
edilizia - TR2a" 

Non accoglibile in questa fase di variante 
semplificata, si rimanda ad una valutazione 
in sede di variante generale al fine di 
studiare una distribuzione degli ambiti 
artigianali in modo complessivo sull'intero 
comparto.


























